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Tendencias,  impacto y actitudes entre los 
investigadores respecto al acceso abierto a 
las publicaciones científicas (open access)
Reme Melero, IATA, CSIC. E-mail:  rmelero@iata.csic.es
“Los archivos abiertos y los repositorios institucionales: una opción de futuro 
para la edición científica y el acceso al conocimiento”.  Curso de verano 
UCM, San Lorenzo del  Escorial,  3-7 julio 2006
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¿Open Access?
¿Qué?
Acceso libre sin restricciones a través de  
internet a la literatura científica.
Budapest Open Acces Initiative (BOAI) de febrero 2002 
(http://www.soros.org/openaccess/):
By ‘open access’ to this literature, we mean its free availability on the public 
internet, permitting any users to read, download, copy, distribute, print, search, or 
link to the full texts of these articles, crawl them for indexing, pass them as data 
to software, or use them for any other lawful purpose, without financial, legal, or 
technical barriers other than those inseparable from gaining access to the 
internet itself.
The only constraint on reproduction and distribution, and the only role for 
copyright in this domain, should be to give authors control over the integrity of 
their work and the right to be properly acknowledged and cited”
Declaración de Bethesda
(http://www.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm) Medical Institute in 
Chevy Chase, Maryland, en abril del 2003 : 
“ The author(s) and copyright holder(s) grant(s) to all users a free, 
irrevocable, worldwide, perpetual right of access to, and a license to copy, 
use, distribute, transmit and display the work publicly and to makea and distribute 
derivative works, in any digital medium for any responsible purpose, subject to 
proper attribution of authorship, as well as the right to make small numbers of 
printed copies for their personal use. 
A complete version of the work and all supplemental materials, including a 
copy of the permission as stated above, in a suitable standard electronic
format is deposited immediately upon initial publication in at least one online 
repository that is supported by an academic institution......on that seeks to enable
open access, unrestricted distribution, interoperability, and long-term archiving”
Declaración de Berlín, 2003 (Berlin Declaration  on 
Open Access to Knowledge in the Sciences and 
Humanities, http://www.zim.mpg.de/openaccess-
berlin/berlindeclaration.html):
“Our mission of disseminating knowledge is only half complete if the
information is not made widely and readily available to society. New
possibilities of knowledge dissemination not only through the classical
form but also and increasingly through the open access paradigm via
the Internet have to be supported. We define open access as a 
comprehensive source of human knowledge and cultural heritage that
has been approved by the scientific community.
In order to realize the vision of a global and accessible
representation of knowledge, the future Web has to be sustainable, 
interactive, and transparent. Content and software tools must be 
openly accessible and compatible”
Budapest Open Acces Initiative
Declaración de Bethesda
Declaración de Berlín
El poseedor del  copyright sobre un trabajo debe  
consentir en “ la reproducción, uso, distribución y 
acceso a través de internet con una finalidad 
responsable, siempre con el reconocimiento y 
agradecimiento de la autoría del mismo”
Definición 
BBB
Los pilares del OA:
Revistas que cumplen las 
condiciones de OA (ruta dorada)
Repositorios temáticos o 
institucionales (ruta verde)
OA
Revistas que responden parcial o total al concepto open
access
1. Las revistas existentes después de un embargo de 6 ó 12 meses facilitan el 
acceso a sus ficheros o los depositan en bases de datos como Pubmedcentral. 
2. Revistas Open Access, en las que los derechos de copyright los retiene el 
autor y paga por la publicación de su artículos (Ej. revistas Biomed Central y  
Plos (Plos Biology and Plos Medicine).
3. Publicaciones Open Acces en las que el autor no paga por la publicación 
de sus trabajos y son gratuitas. Ejemplos en  Directory of Open Access 
Journals (DOAJ)
4. Modelo híbrido entre el clásico de pago por suscripción y pago por 
publicación, es decir la editorial da a elegir al autor la posibilidad de publicar su 
trabajo y pagar por ello para que sea de libre acceso a través de internet
(ejemplos Oxford University Press, The Company of Biologists, Springer, 
Blackwell, entre otras)
Software libre para el desarrollo recursos open access
Revistas OA
Sistema OJS (Open Jornal System) diseñado por el grupo Public
Knowledge Project (http://www.pkp.ubc.ca/) de la British Columbia
University de Canadá
Hyperjournal desarrollado por un grupo de trabajo de la Universidad de 
Pisa (http://www.hjournal.org/).
Repositorios: eprints, Dspace, Fedora, Arno,…
$ + © =restricción
© Open access
El autor retiene derechos sobre el 
Copyright.....permite el autoarchivo 
Open access - Repositorios (+ Arquitectura 
OAI,  Open Archive Initiative)
Objetivos:
? Aumentar el impacto de la producción científica
? Favorecer la difusión y preservación de la misma
Repositorios OAI, Open Archives Initiative
( http://www.openarchives.org )
Repositorios: Metadatos + Archivos donde se almacenan recursos 
digitales (textuales, de imagen o sonido)
La arquitectura sobre la que trabaja está basada en la  existencia de  dos 
elementos, los proveedores de datos (data providers) y de los proveedores 
de servicios (service providers).
Repositorios (archives) caracterizados por su interoperatividad a través de 
un protocolo propio de comunicación que permite “recolectar” los 
metadatos de sus documentos (OAI-PMH Protocol Metadata Harvesting) 
Múltiples proveedores de datos y de servicios
Data providers
Service providers
Harvesting
based on
OAI-PMH
OAI-PMH: Modelo de estructura
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Requests: 
Identify
ListMetadataformats
ListSets
ListIdentifiers
ListRecords
GetRecord
Responses:
General information
Metadata formats
Set structure
Record identifier
Metadata
Harvester
Repository
Repository
Repository
Repository
Repository
Directorios de repositorios OA
1. ROAR: Registry of open access repositories. Univ
Southampton ( http://archives.eprints.org ). 
2. Open Archives Initiative list ( http://www.openarchives.org ).
3. DOAR: Directory of open access repositories. Univ Lund + 
Univ. Nottingham (http://www.opendoar.org).
Datos acumulativos con el tiempo de repositorios abiertos
http://archives.eprints.org/eprints.php
OAIster http://www.oaister.org
Motor de búsqueda recursos OA, literatura gris….
¿Por qué open access?
Libre acceso.....mayor impacto
Acceso
Visibilidad
Mayor uso
Mayor impacto
Why did you choose to submit your article to BioMed Central?
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Encuesta de BioMed Central a sus autores
Repositorios institucionales……..
? Perfil de la Institución
? Constituir un “sello” de calidad
? “Marca” de identidad de la misma
? Trascendencia tanto de ámbito nacional como 
internacional
? Permite la comparación de índices clásicos de 
evaluación con nuevos derivados del libre acceso y de 
su visibilidad en otros entornos
Políticas……
Wellcome Trust (1 octubre 2005)
NIH (2005)
RCUK (2005, en estudio 2006, junio 2006 informe final)
OCDE (2005)
UNESCO (2005)
Comunidad Europea (informe de expertos mandato OA, marzo 
2006, en fase de opinión pública-junio 2006)
Federal Research Public Access Act of 2006 (FRPAA). Senado 
US. Mandato OA para las publicaciones derivadas de proyectos 
financiados por agencias federales (en debate).
Mandatos y recomendaciones open access





Mandatos para el autoarchivo por Instituciones 
académicas o de  investigación:
Universidad de Southampton
Universidad de Tecnología  de Sydney
Universidad de Minho de Portugal
Centro internacional de  investigación nuclear CERN
Recomendaciones salidas del seminario sobre la 
implementación de la Declaración de Berlin (Harnad, 
2005) resumidas en:
(1) Que se pida a los  investigadores que archiven sus 
trabajos.
(2)  Si existe la revista  y pueden, que publiquen en una 
revista OA.
Recomendaciones con respecto al autoarchivo y 
publicaciones open access
SPARC ( http://www.arl.org/sparc)
JISC ( http://www.jisc.ac.uk )
SURF( http://www.surf.nl/copyright/ )
Grupo de eprints de la Universidad de Southamptom
(http://www.eprints.org/ )
BOAI (Budapest Open Access Initiative http://www.soros.org/openaccess/).
Copyright………..
Taxonomía SHERPA/ROMEO
SHERPA: Securing a Hybrid Environment for Research Preservation and
Access
Taxonomía eprints


Towards good practices of copyright in Open Access Journals
A study among authors of articles in Open Access journals
Esther Hoorn, University of Groningen, Faculty of Law Maurits van der Graaf, 
Pleiade Management & Consultancy. 2005-08-05
•
Análisis de buenas prácticas con respecto a los derechos implícitos en el 
copyright para el caso de revistas open access y actitudes y opiniones  de 
los autores con respecto   a los derechos que se ceden o retienen en los 
acuerdos de  copyright con las editoriales
•Entrevistas con expertos de UK y Holanda (6), editoriales OA (5) y  
autores OA (12)
• Encuesta +1200 autores en revistas OA (355, 29%)
Tres aspectos  esenciales que van determinar los términos del 
copyright con respecto a los artículos de investigación:
1. Derechos a reutilizar los artículos con fines no lucrativos para 
uso académico
2. Derechos a reutilizar los artículos con fines comerciales
3. La demarcación entre fines educativos y uso comercial
Se identificaron cuatro modelos de buenas prácticas con respecto 
al copyright en revistas Open Access
•La licencia “reconocimiento” (attribution) en la que el autor retiene los 
derechos de copyright pero autoriza al uso y reutilización de su artículo. 
Ejemplos: Revistas de  PLoS, Biomed Central.
• Los derechos de explotación comercial se transfieren a la editorial 
mediante una licencia que establece los límites del uso de los artículos 
con fines académicos. Ejemplos: British Medical Journal y Nucleic Acid
Review.
•Los derechos a re-publicar o transformar parte o todo el artículo sólo si 
los trabajos resultantes se distribuyen también con licencia open
access. Ejemplos: EGU journals (Copernicus).
•La mayoría o todos los derechos los retiene el autor. Ejemplos: 
Electronic Journal of Comparative Law; SCRIPT-ed
Cuatro modelos de “buenas prácticas” conr especto al copyright 
• Muchos de los autores OA están relacionados las publicaciones tradicionales: 
Evaluadores (referees) (86%) y pertenecen a consejos editoriales (26%).
•Insatisfacción con respecto a la reutilización de sus artículos en revistas 
tradicionales. 29% lo hacen sin permiso. 19%  se ven limitados con respecto al 
uso que les gustaría hacer, un 4% piden permiso pero no siempre lo consiguen y 
además es un gasto de tiempo.
• A los autores les gustaría que los derechos sobre el copyright  fueran limitados 
para las editoriales (10%) o fueran los autores quienes retuvieran esos derechos 
(71%) y solo un 2% manifestó su preferencia porque fuera la editorial quien 
retuviera y manejara esos derechos
•Los autores quieren que no haya restricciones para  el uso de sus artículos con 
fines educativos y de investigación  tanto para autores como lectores o usuarios, 
siempre que no se utilicen con fines comerciales (situación ideal para la mayoría 
de encuestados).
•Todos los derechos sobre el copyright los retiene el autor y controla los permisos 
sobre sus artículos.  Todos los derechos (47%), 30% licencia Creative Commons, 
se transfiere la explotación comercial a la editorial (13%). 
Resultados de la encuesta entre autores





Impacto OA…….
1. Se depositan los
Preprint or 
Postprint
2. Se descargan (se 
leen).
3. A continuación
pueden surgir las
citas a los trabajos
más relevantes.
4. Esto genera más
descargas…
Citas a lo largo del tiempo (rojo) y uso (descargas, verde). Datos desde
abril 1999 a noviembre 2002 procedentes de UK.arxiv.org
Lawrence S. (2001). Online or invisible? Nature 411(6837): 521
Análisis de 119924 artículos sobre computación....
La disponibilidad
online aumenta el  
impacto.
Lawrence S. (2001). Online or invisible? Nature 411(6837): 521
Comparación  de ratios de citas en función de su disponibilidad 
online. Media 336% más de citas a los artículos online para 
artículos publicados en el mismo medio.
Brody et al. (2004). The effect of Open Access on Citation Impact. 
http://opcit.eprints.org/feb19prog.html.
Datos obtenidos de ISI 1991-2001(gris, revistas aprox. 7000, artículos= 14.000.000) 
frente a los trabajos OA (verde, Arxiv, artículos= 260.000)
? Ratio de 
número de citas de 
artículos OA 
respecto a los que 
no los son

Thomson Science ISI.  The Impact of Open Access Journals, Abril 15. 
http://www.isinet.com/media/presentrep/acropdf/impact-oa-journals.pdf.
Thomson Science ISI.  Ope acess journals in the ISI citation databases: 
Analysis of impact factors and citation pattern. A citation study from Thomson 
Science. June 2004. 
http://www.isinet.com/media/presentrep/essayspdf/openaccesscitations2.pdf
ISI vs OA Journals
Abril 2004
ISI vs OA Journals
Abril 2004
ISI vs OA Journals
“Of the 8,700 selected journals
currently covered in Web of
Science, 191 are OA journals... 
[148 Sci journlas] whether OA 
journals perform differently
from other journals in their
respective fields no discernible 
difference in terms of citation
impact or frequency with which
the journal is cited"
<http://www.isinet.com/oaj>
junio 2004
abril 2004
ISI- OA impact
datos junio 2004
Febrero 2004:  192 OA-revistas
Junio 2004:  239 OA-revistas
ISI vs OA Journals
junio 2004
ISI vs OA Journals
Gunther Eysenbach (2006). Citation advantage of open access
articles. PLOS Biology 4(5): 692-698.
Proceedings of the National Academy of Sciences(PNAS). Revista 
OA híbrida (artículos OA mediante pago).
Artículos publicados de junio-diciembre 2004.
Análisis de citas en diciembre 2004 (0-6 meses de su 
publicación), abril 2005 (después de 4-10 meses) y octubre 2005. 
vs.Total= 1492 artículos, No OA= 1280 (85,8%) OA = 212 (14.2 
%).
Análisis de citas de trabajos autoarchivados (paginas web, 
repositorios u otro sitio) del grupo de octubre de 2005. Total No 
OA= 1280. No auto-archivo= 1159, Auto-archivo= 121. Total 
OA=212, Auto-archivados= 36.
Gunther Eysenbach (2006).
Gunther Eysenbach (2006).
Conclusiones (Eysenbach, 2006)
Los trabajos OA a través de la propia editorial se durante el periodo 
de 4-16 meses se citan antes y la media de número de citas es mayor 
(0,9-6,4 vs. 0,7-4,9).
El porcentaje de autoarchivo es mayor para aquellos artículos que 
Incluso ya eran OA en la web de la editorial (17 vs 10,6%).
PNAS es una revista bastante conocida en su ámbito y de prestigio y 
figura habitualmente en las bibliotecas universitarias, por lo tanto el 
efecto OA todavía sorprende más. 
Chawki Hajjem, Stevan Harnad and Yves Gingras (2005).Ten-Year Cross-
Disciplinary Comparison of the Growth of Open Access and How it Increases
Research Citation Impact. Bulletin of the IEEE Computer Society Technical
Committee on Data Engineering. http://eprints.ecs.soton.ac.uk/11688/
Análisis de 1.307.038 artículos publicados entre 1992-2003 sacados de 
las bases de datos de ISI en CD-ROm (Sciences and Social Science) de 
Biologia, Psicología, Sociología, C. de la Salud, C. Políticas, Economía, 
Educación, Derecho y Empresariales.
Mediante un robot se localizan aquellos artículos en la web a texto 
completo y de libre acceso (OA).
Se analiza el número de citas  recibidas en ese periodo de tiempo de los 
artículos OA frente a los que no lo son (NOA) y  el ratio entre ambos 
grupos, por disciplina, países y años.
El porcentaje de citas a articulos OA frente a los NOA es mayor 36-172%, según la 
disciplina.
Linea gris artículos (OA+NOA). Barra negra % artículos OA respecto al total 
(OA/(OA+NOA).Barra blanca % citas (OA-NOA)/NOA
Hajjem et al (2005)
Ratio OAc/NOAc vs tiempo según distintos intervalos de citas. La relación 
aumenta con el tiempo  e intervalo de citas. (Hajjem et al., 2005)
Cuanto mas citado es un artículo más probable es que sea OA
Hábitos y actitudes de los autores de publicaciones 
cientificas respecto a open access
"Trends in Self-Posting of Research Material Online by Academic Staff“. Theo Andrew
30-October-2003. Ariadne Issue 37. 
http://www.ariadne.ac.uk/issue37/andrew/intro.html
Análisis páginas web de investigadores y docentes Universidad de Edimburgo 
(n=2500): 3 Colleges (life, social and medical sciences= 21 Schools)
•El comportamiento respecto al archivo online de sus publicaciones 
varía en  función del área de trabajo: Life (14%)> Social sciences
(3,18%)> Medical sciences (0,32%).
•Los tipos de documentos varía también en función  del área de trabajo.
•Existe una correlación entre aquellos autores con “más presencia en la 
web” o con mayor “convencimiento” respecto al autoarchivo de sus 
trabjos con el hecho de que existan repositorios por  materias 
relacionados con su campo de trabajo.
Andrew, 2003
Andrew, 2003
Key Perspectives studies:
JISC/OSI Journal Authors Survey Report. Truro, UK : Key Perspectives, 
2004. 
<http://www.jisc.ac.uk/uploaded_documents/JISCOAreport1.pdf> 
Swan, Alma; Brown, Sheridan (2005). Open access self archiving: an 
author study. Truro, UK: Key Perspectives. 
<http://eprints.ecs.soton.ac.uk/10999/>.
CIBER studies: 
Rowlands, Ian; Nicholas, Dave; Huntingdon, Paul. (2004) Scholarly 
Communication in the Digital Environment: What Do Authors Want? 
London : CIBER. <http://ciber.soi.city.ac.uk/ciber-pa-report.pdf> 
Rowlands, Ian; Nicholas, Dave. (2005) New journal publishing models: an 
international survey of senior researchers. London : CIBER. 
<http://www.slais.ucl.ac.uk/papers/dni-20050925.pdf>
Conclusiones comunes en ambos estudios
? El proceso de evaluación peer review es muy importante.
? Las descargas de archivos puede ser un buen indicador del 
impacto de un trabajo.
? Ignorancia de cuestiones relacionadas con el copyright:  
derechos propios del autor, política editorial sobre auto-archivo, 
etc.
? 49% de los encuestados al menos han depositado un artículo
durante los últimos 3 years, y la mayoria tienen página web 
personal
Otras .....
? Ignorancia sobre el movimiento access en general.
? Miedo a la falta de control sobre artículos depositados en 
repositorios (plagio, conflictos de interés, dudas sobre la calidad
del medio).
? Falta de motivación
? “No encuentro el momento...” ¿cómo?
? Resistencia al cambio en el sistema “inercia”
? Simple objeción a la compartición
Autores:
? desconocen, objetan, se resisten..... 
Lectores:
? Aceptan la idea de OA, del auto-archivo de las publicaciones y 
aprobarían el mandato para el mismo (81% Key Perspectives study)
Autores cuando son lectores: ¿Dr. Jekyll and Mr. Hyde?
DATOS….
Key Perspective report: 1296 respuestas, mensajes a través de listas, 
direcciones e-mail, dirs ISI, School of Electronics & Computer
Sciences at Southampton University (> 25000 envíos)
Key Perspectives report 2005
Key Perspectives report 2005
Key Perspectives report 2005
Key Perspectives report 2005
Key Perspectives report 2005
CIBER… New journal publishing models: an international survey of senior
researchers. Septiembre 2005.
Encuesta internacional. Envio de e-mails 76790, respuestas 5513 (7,2%)
CIBER report 2005
CIBER report 2005
CIBER report 2005
CIBER report 2005
CIBER report 2005
Un proyecto en curso….
“Repcsic, un proyecto para la creación de repositorios institucionales 
temáticos. Resultados preliminares  del análisis sobre el conocimiento y 
actitudes respecto del acceso abierto a las publicaciones científicas”
Remedios Melero y Salvador Ballester
10es Jornades Catalanes d'Informació i Documentació Barcelona 25-26 
mayo 2006
The questionaire (sample= 294, responses= 111, 38%)
1st. Personal data, place of work, e-mail, working area, sub-areas, keywords
2nd. Publishing habits (journals in which they published during last 5 
years)
3rd. OA questions:
Have you ever heard about open access to scholarly publications?
Have you ever published in an OA journal?
Have you ever self-archive in an IR?
Do you have personal web page with links to your articles?
Do tou read carefully the copyright terms in copyright agreements?
Will you self-archive your works in an IR like the one describd above?
Are you aware of the restrictions of copyright cesion? (comments)
Food Research CSIC Institutes. Response 
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Frecuency
Journals frequency vs. Impact factor
Journals by archive policy. Data from ROMEO (classified 
104 among 144)
62, 59%
9, 9%
27, 26%
6, 6%
green (post+prepints)
blue (post prints)
yellow (pre-prints)
white (nothing)
Top publishers (among 57) by No. Journals (92 from 
144, 66%)
Springer, 18
Wiley & Sons, 7
ACS, 2
Blackwell, 10
Marcel Dekker, 
5
Taylor & 
Francis, 4
Food and 
Nutrition Press, 
4
Elsevier, 38
Soc. General 
Microbiology, 4
Ten most popular journals among 144
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Authors answers related to OA questions [n= 294, 
response= 118 (rate= 38%)]
Recomendaciones finales……
1. ¿Que revistas OA existen en tu área de trabajo?  (Ver DOAJ (Directory of
Open Access Journals, wwww.doaj.org). Si no publicas en una revista OA al 
menos publica en una que permita el autoarchivo del trabajo.
2. Consulta repositorios OA pre o  postprints.  (ROAR (Registry of Open Access 
Repositories, http://archives.eprints.org) y el DOAR (Directory of Open
Access Repositories, http://www.opendoar.org).
3. El archivo en repositorios tan sólo dura unos minutos, una vez hecho el 
primero después, los siguientes  cuestan menos.
4. La mayoría de revistas no OA permiten el autoarchivo en repositorios ( Ver 
http://romeo.eprints.org/stats.php).
5. Las revistas que siguen la norma Ingelfinger son una minoría (No aceptan 
archivo de pre-prints antes de su publicación).
6. El acceso abierto aumenta la audiencia y el índice de impacto. 
AUTORES (Peter Suber, 2006): 
Partes implicadas: Un compromiso por consenso
• Políticos (directrices)
• Las instituciones gubernamentales o de otra índole (adaptación)
• Directores, gestores, asesores…. (ejecución)
• Servicios de apoyo (ayuda)
• Autores (colaboración)
Acciones
•Cambio cultural
• Información y difusión
• Explicación y orientación directa a los autores
• Seguimiento
• Innovación de nuevos formas y modelos
El acceso en abierto a las publicaciones favorece la visibilidad y la 
difusión de la investigación
Favorece la educación y el desarrollo
Rompe las barreras entre países pobres y ricos
Se recupere parte de la inversión dedicada a la investigación científica. 
Investigadores, instituciones, gestores de la información y 
políticos deberían ser conscientes de estas implicaciones 
y avalar y poner en marcha proyectos que conduzcan a 
ello.
¡Gracias!
Reme Melero, IATA, CSIC 
rmelero@iata.csic.es
